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ՆԱխԱՄԵՍՐՈՊՅԱՆ ԴՐԻ ձԱՐՑԸ եՎ ձՄԱՅԱԴՐեՐԸ 

Լ. Ս. հՍԼԱԻԿՏԱՆ 

Հայկ. ՍՍՌ ԴԱ յ>դ|>ակիրյ–անդսւԱ 

Վարդանանց հերոսամարտի վիպերգու Եգիշեն յ իր մի անտիպ աշխատ ու - 
թյսձյ մեջ, փորձում է բնորոշել իր մամ տնակի լե զուները՝ վեր հանել նրանց 
առանձնահատկությունները . « Հույների լեզուն, — դրում Լ նա, — փափուկ է, 
է /ւոմեականր ՝ կտրուկ , հէանինր ՝ սպառնական, ասորունր ՝ աղաչական ք պարս - 
կինր՝ պերճ, ալանինր ՝ գեղեցկազարդ , գոթինր ՝ ծաղրական. և այլն, իսկ 
՚^այինլ ։՝ 1ւ ա Ա Լ գա կ ա ն է , որ «կարկ զամԼնն յինրն ամփոփ ել»)։ 

V դարում ստեղծված հայ մաւոեն ագրության լեզուն իրոք կատարյալ Լ ու 
գեղեցիկ։ Հայ և օտարազգի մի շարք գիտնականն եր % հարցը խորապես չու - 
սումնա սիրելով, դասական հայերենի կատարելությունը բա ցատրելու համար 
ենթադրել են, որ հայերը դեռևս հեթանոսության ժամանակ ունեցել են մայ- 
րենի լեզվով գիր ու գրականություն։ Այս ենթադրությունը հակասում Լ հայ 
հին մատենագիրների (Կորյուն, Փարպեցի, Խորենացի) հսպորդած որոշակի 
տվյալներին, որոնք միաբերան վկայում են, թե Մաշտոցն Լ հայ գրի ու գրա- 
կանության հիմնադիրը։ թհ աշտվելով ք ս ակայն , այդ իրողության հետ, նախ ա - 
մեսրոպյան գրի ու դպրության գոյությունը հաստատել կամեցող գիտնական– 
ներր աշխատել են հիմնավորել իրենց թեզը, հայ և օտար աղբյուրների մի քա- 
նի մշուշապատ արտահայտությունների մտացածին իմաստ վերա գրելով, ինչ ֊ 
պես նաև «չէր կարող գոյության չունենար), « պետք Լ գոյություն ունենար» և 
Նման այլ հայտարարություններով։ 

Մա նրա մա սն քննարկելով ու հեր քելով բոլոր ա/դ « փաստարկները », մե– 
ծան ու ն հայագետ Հ. Աճաոյա^ւն իր «Հայոց գրերը » աշխատության մեջ գրել Լ. 
« II. Մե սրորեն առաջ հայերեն գրականություն տեսնելը յ որ իբր թե ջնջեց Լու- 
սավորիչը՝ այրելով բոլոր հայերեն գրքերը, անմիտ հեքիաթ մ՝ Լ միայն» Հ ։ Այգ 
Հեքի աթին» ։ սակայն, ոմանք դեռևս հավատ ում են, իսկ պրոֆ. Ա . Աբրահամ- 
յանը, կրկնելով իր նախորդներին պնդում Լ, թե հայերը մինչև Ս աշտոցի մեծ 
գյուտը ունեցել են մայրենի լեզվով «հարուստ դրա կ ա նո ւբ յ ո ւհ»3; 

Մեր նպ ատ ակից դուրս համարելով նախամեսրոպյան գրի գոյության 
օդտին մեջ բերվող կարծեցյալ «փաստ արկների» կրկին հերքումը յ նշենք միայն, 
որ հայոց լեզվի կատարելությունը հայ մատենագրության արշալույսին եզակի 
երևույթ չէ բնավ։ թարմա#։ ալի լեզվական կա տ արելությամբ են շարադրված 
արաբական , պարսկական, սլավոնական և այլ գրականությունների անդրանիկ 

1 Մատենադարան, ձեո. ձ՝ 1267, Լք 48բ։ 

ՀՀ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, Վիեննա, 0)28, Հք 106 1 

3 Տե՛ս, օրինակ, Ա. Աբրահամյան, Հայ գրի և գրչության ւգատմա&յան. Երևան. 

0)6 Ձ, Լ ք 33 –46։ 
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/. Ս. Խաչիկյան 


արտադրանքները, երկար դարեր նրանը համարվել են օրինակելի և անդերա– 
ղան ցելի նմուշներ մայրենի գրականության, Ավելին . ինչպես իրավացիորեն 
նկատել է պրոֆ. է . Աղայանր, ս, լաս ական գրաքարը՝ V դարի աոաջին կեսի 
մատենադրության լեզուն, հենը այդ ժամանակի կենդանի, խոսակցական լե- 
զուն կ, դրական աստիճանին բարձրացած ։ », և այն «չկո կարոդ անմիջական 
կապ ոձնԼ\յալ նախաքրիստոնեական շրջանի գր ական լեզւէի հետ»*, եթե նույն- 
իսկ նախաքրիստոնեական շրջանում հայերն ունեցած լինեին դիր ու գրակա- 
նության. 

Անհրաժեշտ ենք համարում պարզություն մտցնել նաև հետևյալ հարցում ր 
Որոշ գիտնականներ հավասարության նշան են դնում «գիր» և « գրականություն » 
բառերի միջև . եթե եղել է գիր. եղել է ուրեմն նաև գրականություն , — ենթա- 
դրում են նրանք։ Այս տեսակետի \ետ ևս բնավ չի կարելի համաձայնվել, 

/ Հևշ պես ամեն բան աշխարհում , այնպես կլ դիրն ապրել կ իր զարդարման 
հազարամյակների պատմությունը, Գրի սաղմնավորման շրջանին հատուկ կ 
պատկերագիրը ( պ իկտ ոդր աւե մ ա յ , որի միջոցով հնարավոր կր գրանցել որևէ 
պարզ դեպքի կամ իրողության մոտավոր բովանդակությունը , առանց լեզվա- 
կան կաղապարի, առանց մտքեր*, ու բառերի մասնատման, Գրի զարդացմա), 
հաջորդ փուչին հատուկ է գաղափարադիրը ( ի դե ո դրա մմ ա ) , որով արդեն ար- 
տահայտվում կին ամբողջական քառեր. Գա դափ ա րա դրե ր ր յ սակայն, ա նկա- 
րող կին արտահայտել տվյալ լեզվի Հնչյունները ուստի միաժամ, ւ\յ ակ կարոդ 
կին կիրառվել այլալեզու տարբեր ժող՚ո վուրդ ների կոդ մից, Գա դափարադրերի 
հե տ ադ ա զարդարումով ստեղծվում կ վանկային գիրը , ո րի մեջ արդեն նախ– 
կին դաղափարադրերին , կամ նրանց մի զդ ա լի մասին, տրվում կ յ վանկային 
իմաստ, ուստի վանկային դրերն արդեն այս կամ այն չափով Հ\ , ար ավորո ւ - 
թյուն են ընձեռում արտահայտել, սակավ կամ առավել հաջողությամբ , տւէյաչ 
, եզ՚Ա՛ քառերի հնչույթը. Տառային կամ հնչչոձն այթյ այբուբենները դրի զար- 
գացման ամենաբարձր աստիճանն են ներկայացնում. 

Հանրահայտ ճշմա րտ՚ություննե ր են սրանք , որոնց կրկնությունը այնու- 
ամենայնիվ անհրաժեշտ կ՝ խնդիրը հստակորեն ըմբռնելու համար. 

Մեր անվանի հայագետներ Հ. Աճաոյանը, Մ . Աոեղյանը, Հ. Մս/նաայ֊ 

յանը, Ստ, Մա լ խասյանցր և այլ գիտնակ ս/Լւներ , երբ ասում են, թե Մաշտոցից 

* 

առաջ հայ գրականություն չի եղել, դրանով նրանք բնավ չ,Լն ժխտում պատ - 
կերա դրերի կամ դա դա փ ար ադրե ր ի դոյությունր Հայաստանում. ա յդ ^ ա / 1 ,9Ր 
նրանց չի կլ հետաքրքրել. Նրանք մերժել են հայերեն էե զ վո ւէ հեթանոսական 
«աղքատ» կամ «հարուստ» դրականության գոյությանը , մի բան , ՛որ մեր հա- 
մոզմունքով վեճի առարկա չի կարող լինել, 

Սրանով, արդյոք, սպառվելո՞ւ կ հարցը, բաց առվա* ծ կ արդյոք հասարա- 
կական խիստ նեղ նպատակների ծառայող, նախնական ու պրիմիտիվ սիստեմի 
ինչ-որ դ աղա փ ար ա դրե ր ի դոյությունր հեթան՛ոսական Հայ աստ անում. Ոչ, չի 
բացառված, Հչնայած այդպիսի դրերի որոնման ուղղությամբ մեզ մոտ դեռ ես 
ծրագրված աշխատանք չի տարվել , այնուամենայնիվ արդեն գտնվել ու նկա– 
Ր ար 1Ր 1 Լ^Լ մի շարք ժայռագրություններ (պատկերագրեր, իծադրեր ), ինչ- 

պես նաև գրի ավելի բարձր զարգացման աստիճանը հիշեցնող այլ նշաններ 
հ՛ավանաբար ՝ գաղափարագրեր (նկատի ՚ոմեե ն ք Ցոլ ակերտի արձանագրություն. 


4 <ր Ս ովև տա կան Հայաստանն, 1962 / 94ւ 
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նհրր)։ Առայժմ դժվար 1 ո Մ ո շևլ, թև ովքե ր են փորագրել այդ դաղափարա֊ 
գրերը՝ հայերր , թե* Հայաստանի նախ աընիկներր։ 

Կարելի I; հուսալ , որ հեթանոսական Հայաստանի նշանավոր րնակավայ֊ 
րերի , մանավանդ պաշտամունքային հուշարձանների պեդումներր կտրող են 
նոր ու անակնկալ նյութեր տրամադրելով գիտությանը ՝ լայս սփռել նաև այ՛/ 
հարցի ւէրա։ Բայց սպասելու հարկ չկա . հայ մշակույթի պ ատմությսԿ համար 
որոշա կի հետաքրքրություն ներկայացնող հարցի լուծմանը , կարծում ենք, շո֊ 
շափելի նպաստ կարոդ են քերել նաև հմայական նշաններ պարունակ, ՛էդ հայե֊ 
րեն ձեռադրերր , որոնց ընույթի ու քովանդ ակաթ յան պ արդաք անմահն է նվիր- 
ված մեր այս հոդվածը ։ 

* * 

* 

Հայ մատենագրության հիմնադիր Մեսրոպ Մաշտոցի դրական երկերից, 
ի րաց աոյալ «Հաճախապատումն ճառերը /պահպանվել են միայն բեկորներ։ 
ներմուծված լինելով «Հայոց կա*\՝յ\–Տս գրքի» խմքա դրություններից մեկի մեշ խ 
պահպանվել ու հասել է մեզ Մաշտոցի «Խրատադիր և դդացուցիչ» շրջաքերա֊ 
կան թղթերից մի փոքրիկ հատված , որն ուղղված է հեթանոսական հավատա ֊ 
լիթ/երի և, մանավանդ, հմայությա յ ստ ւրև թվ՛արկվող ձևերի դեն ՝. «Երսգք և 
հմայք և յաոութք և բա շաղանք և դիւթութիւնք և թով՝ութիւնք և հարց ուկք և 
ձեռնածաք և դեղահատը և խտիրք և որ ինչ նման են սոցին ))/ II աշտոցր հայտ֊ 
նում է, որ րոլոր նրանք, ովքեր հավատում կան՝ իրենք իսկ կատարում են ույդ֊ 
պիսի հմայություններ « նզովեալ են ի սարք եկեդեցւոյ և արտաքս րնկեցեալ 
յաստուածային հրամանացօ^։ 

Մաշտոցի սկսած պայքարը հեթանոսական Հավատալիքների ու պատկե֊ 
րացմ/ւմնեըի դեմ , գրեթե առանց ընդհատումների, շարունակվում է "Ղ9 ա 

դարում։ Եվ հայ հարուստ մատենագրությունը Հնարավորություն է ընձեռում 
հետևելու այդ պայքարի առանձին դրվագներին, նոր տվյա^ւեր քաղելու մեր 
ժողուիրդի հն ամեն ի պատկերացումների , ծեսերի, կախարդության, մոգական 
բժշկության ձևերի ու եղանակների և հարակից այլ հարցերի մասիե։ 

V դարի հայ նշան ավոր մատենագիր Եղիշեից պա հպանվել ի ինչ֊ որ րն 
դարձակ աշխատության ( հավանաբար «Արարածոց մեկնութեանո) մասը կապ֊ 
մոդ մի թանկ ա դին բեկոր։ Այստեղ , ժոդաիձպական սնահավատությունների 
մասին խիստ .հետաքրքրական թվարկումը կաս։ արելիս , հեղինակը դրանց ել է 
նաև ուշագրավ այսպիսի տողեր . «Թի ոք ա յշանդակ ապէս րնդ այս մտ ածութիւնս 
անց անէ աւտար խ որ հր դո վք՝ նշանարյ|ւրս (յծԼ| կամ մարգարէանալ առ յապայսն 
և երաղահմայ լինել... այն արտաքոյ Ւ քրիստ ոն է*ութե ան»^։ 

Այսպիսով, V դարի 80֊ական թվականներից (հենց այս թվականներին 
պետք է գրված լինի Եղիշեի «Արարածոց մեկնութիւնր») ուղղակի վկայություն 
ունենք ինջ֊որ նշանագրերի մասին, որոնք դրվում էին « օտար ( այսինքն ՝ հե֊ 
թանոսական) խորհրդով » այնպիսի մարդկանց կողմից, որոնց եկեղեցական 
հեղինակը համարում է «արտաքոյ քրիս տր,ւս է ո ւթե անճ։ 

Այս նույն նշանագրերի մասին հետաքրքրական մանրամասնություններ 
ե$ ւ գրանցված Հովհան Մ անդաէլունուն ( V դար) վերա գրվող, բա յց *,ովհան Մ այ– 

5 » Հանդ ես ամսօրյա*, 1958, Էջ 371» 

6 «Մա տեն ա էյ ր ո ւ թ իւն թ ևղիշէի» , էշ 376 : 

10 * 
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I էտ 

ր ւս ւիա\՝յ ե ց ուն ( VI/ ղար) պատկանող % «Թյււղթ վասն Հմայիր ղիւթականաց // 
անշրէն յուռթողաց» հառի մեջ 7 ։ ճառի հեղինակը , իր նախորղների նման, 
ձգտում է համոզել իր ունկնղիրն երին , որ ղ յութերր, թովիչները, հարցուկներն 
ու բո որ հմա յիշներր սատանայի պաշտոնյաներ են* քրիստոնյաները շպետք 
է խարվեն նրանց պատիր հմայություններով , պետք է խորշեն նրանցից ՝ որպես 
Հեթանոս խաբեբաներից։ <ւՒսկ եթէ անձամբ ղ , — զրում է նա, — աո ղիւթս և աո 
թ ո վիչ ս և առ հարցուկս և առ ուռութս ե առ խտիրս և առ հմայս ղերեսցիս , ՝ոշ 
ևս պարտ է գանձն կ ո չել քրիստոնե այ , զի հե ռաց ե ալ ես ի ՝$ րի ս տ ո ս է»^։ ճառի 
մեջ, այնուհ ետև, թվարկված են բազմապիսի հմայական ձևեր ու եղան ակներ , 
որոնցից ուշա գրավ է հատկապես՝ Ծ գիր պահարան րնղ անձն արկ ա նելձ֊ր^։ 
Մա յրավանեցին խարված է համարում նրանց , ովքեր ձգիր պահարան )) գրոգ֊ 
ներին բժշկի տեղ են րնղ անում . այղ զրերր բնավ շեն կարող ակնկալվող ներ֊ 
գործ ութսունն ունենալ հիվանղների վրա, որովհետև իսկական բժիշկները բու- 
ժում են սպեղանիներով ու խաբելով , իսկ «*քիբ պահարան՝ հակառակ է շնոր - 
*աո և պ ատուիրան ացն ա ստ ուծ ոյ ա յ), — ղր\ու մ Հ Մայր ավանեցին։ Նա նկարա ֊ 
զրում է այ ղ ձգիր պահարաններիդ կիրառության կերպը, որոշ չափով նաև բո 
վանղ ակ ությունր՝ ճառի ստորև բերվող հատվածում . Ծ Դրեալ պահարանս ի 
փողս ց ալածիցն արկանեն և ժաժմոլկս մտա ցա ծին բանից և ղ ււնու ան որ ոչ 
լսի ի պատոլիրանս ՝ գրածս առնեն, և զանուն քրիստոսի րնղ նոսինն արկանեն, 
ղի գրածն աստուածական համ արե ւցի» և այլն 11 ։ 

Քննարկվող Հ ա րցի կ ա պ ակ ց ութ յա մ ը ը ացա ռիկ նշանակության ունի XIII 
դարի նշանավոր առակագիր և քարոզիչ Վարգ ան Այգեկցու « Վասն կռա պ աշ տա 
թե ւււճյյ անտիպ քարոզը։ Օուրգ 900 տարի էր անցել Հա յա ս տ անում քրիստո ֊ 
նեությունր պետ ական կրոն հայտարարելու ժամանակներից, բայց Վարղան 
Այգեկցու հաղորղած տվյաներր վկայում են որ հայ ժողովրղի աշխարհայաց֊ 
քի մեջ ղեռևս կենսունակ էին հ ե թան ո ս ակ ան պատկերացումները, ծեսերն ու 
սովորույթս երր։ Ծանոթանանք այղ քարոզի 1 մեր նյութին առնչվող մա ս երին։ 

Ըստ Այգեկցու , սատանայի սերմանած չարիքներից է և այն, որ (Ո քնաց 
առ ազգս կանանց, նաև յազգս արանց ՝ ուսումն ծ րարազո րծ Ո1 |>Լ ան 1 2 Ա Այ 1 1 
ւ|ւայ)Լյ>ք սատանա |ա1|Աւնք . և խաբանաւք ուսուցանեն մի զմի և զտգէտս կոր * 
ծանեն ի նոյն չարքյդ^։ % 

Կռապաշտության սյոծտերն են ՝ աստղաբաշխությունը, կ ախա րդոլթ յունր 
մարղկանց ճակատ աղբի գուշակ ու թյունր և այլն . այղ սյուները , սակայն, ա/»* 
ձակել են բազմապիսի ճյուղեր 9 որոնք թվարկված են Այգեկցու կողմից 1 քա ֊ 
բոզի ստորև բերվող հատվածում . «Դե դատ ուութիւնՀյ , և գարրնկե ց ութիւնն , ե 
ձե ռն ածութիւնն , և լո ւսն ագի տ ութի ւնն , և ա ս տե ղար աշխ ութիւնն , և չար ասել 
զօրն և կամ դպահն հայել ի կևնղ անակե րպս և ասել բ ախտ արկութիւն և 
ճա կա տ ագրութիւն իմն ՝ Լ ա բի պատահել կամ բարոյ , քննել ախտարացոյցս I։ 

7 էէՏևաոն Յովհաննու Մանղակունւոյ ճ աո ք9 է Վենետիկ , 1836։ 

8 Նույն տեղում , էջ 184 1 

յ Նույն տեղում , էք 185 1 

10 Նույն տեղում , էջ 186։ 

11 Նայն տեղում էջ 1 87 1 

12 Հարողի մի ա ձ1 հատվածում ոծրարւսղ որձութեան» փոխարեն ասված Է Հ ՚ղիւաո չանչ 
ծրարս»։ 

13 Մ ասէենաղ արան , ձեո. ^ 8030 , էջ 209ա։ 



Նախաէէ ևսրոոԱան դ րքւ Հարէ/ր և հ։ք այադրևրր 


սս 


<)քևն ղա ը ան ե լ զթիւ ամաց մարդկ ան , և այլ ծրարը և հան գ ուց ակ ը իմն ֆ և լեզուս ։ ■ 
կապը և ըա ւլը ր ա պ Լ ղը և անասնակապը իմն , զոր գայ^ակապս կոչեն . նաև կա– 
ւ զեն զայր է զի թուլա ց ե ալ ի կին մերձ են ալ ոչ կարէ , և այլ աՍբաւ հե թեթանք»՝ * : 
Այգեկցու ժամանակակիցները , անվերապահորեն հավատալով հեթանոսական 
սնահավատ ութ յունն եր ք Տ ե կ ախ արդութ լունն երին , ի մեծ վիշտ մեր հեղինակի ՝ 
«ւիադշին յեկ եղեցւոյ և ի խաշէ , յ աւեւո ար անէ և ի քահանայի յաղօթից և ի 
ւգահոց,,. և առհասարակ գռոհ տուեալ ՝ երթան առ կախարդս»^։ 

Հմայության ու կախա րդութ յան Հ միջնադարում հար ատեած ձևերի մասի)» 
կան նաև ա յլ ձեռագրական տվյալներ։ Սեր նպատակը չէ մ ատ ենա դի տ ակ ա)։ 
1ըիվ Յ ա նկր տալ այդ կարգի նյ ութերի ֆ Վէւստի ըերածով սահմանափակվենք։ 
(դենը միայն , որ կախարդության ու գուշակության դեմ « Հայոց կանոն գրըի > 
մեջ մուծվել են նաև մի շարը կանոններ որոնցից հատկապես երկուսը սեր֊ 
տորեն առնչվում են ըն խարկվող նյութին։ ((Հարցմունք պ էս - պ էս և պատասխա֊ 
նիը Աթանասի ԱղԷըս ան դրա ց ւո յ եպիսկոպոսի » խորագրով կանոնխմբի մեջ . 
օրինակ , կա այսպիսի հարց ու պատասխան. <* 4 Րրյ. ՎասԱ պահպանաց երդ 
»էունս իմն և պահպանութիւն ս գրեն և անուանս ազգի ազդիս է զոր մեը ոչ գի - 
»ոևմը . պա ր։ո է համարձակ թողուլ զնոսա առնել զա յն ֆ թե նզովել և կարճել . 
Պատ. Նզովել պարտ է և յեկե ղե ցսո յ ևս հանել»^։ 

Մի այլ կ անոնխ մրի մեջ կ արդում ենք, (է Որ զհետ գիւթաց երթան և կամ 
զդիրս կախարգա ց և կամ գիրս կ ախ արգոլթե ան ուսանին , և զղջան ի բոչոր 
սրաէ՝ է (7) ամ ընդ ուն կ նդիրսն ապաշխարէ»^ ։ 

Նզովքը, արտաքսումը եկեղեցուց, յոթնամյա ապաշխարությունը և սահ- 
մանված այլ պատիժներն անդամ անզոր են եղել արմատախիլ անելու Հազա- 
րամյա հնությունից եկող հեթանոսական հավատալիքներն ու պատկերացում- 
ները ժողովրդի գիտակցությունից, և դրանք հար ատ ևել են մինչև վերջին տաս– 
նամյակներն ու գրանցվել Հայաստանի մի շարք շրչաններում ճ XIX — XX դա- 
րերի հայ ազդա գրագետների կողմից* 

Մեջ բերված նյութերը ֆ այսպիսով ք վկայում են այն մասին, որ սկսած 
հենց հայ մատենագրության սկզբնավորման ժամանակներից ՝ մինչև ուշ միջ֊ 
ն ագար 9 հայ կախարդները, բախտագուշակներն ու մոգական բժշկությամբ 
զբաղվող անհ ատներր , ի թիվս այլ կ ախ արդությ ունն երի , գծել են նաև ինշ֊որ 
նջս/Աագրեր (Եղիշեի, հիվանդների վզներին ինչ-որ (էգրեալ պա հա րան»–ն ե ր են 
արկանել (Հովհան Մա յր ավանեց ի ) , ինչ-որ <ր գիւաց շունչ ծրար ճ֊ներ ու ( (սա- 
տանայական փա թեթո֊նե ր կազմել ( Վարդան Այգեկցի «զդիրս կ ախ ար դաղ 
գրել և ուսուցանել («Սանոնգիրք հայոց») և այլն։ 

Արդ, հնարավո ր է արդյոք պարզել, թե ի նչ Էն եղել և ինչ տեսք են ունե- 
ցել հայ եկեղեցու վարդապետների իսկ վկայությամբ հեթանոսական հնու- 
թյունից ժառանգված կախարդական կամ հմայական այգ գրերը։ 

Այս հ արց երին պատասխանելու համար դիմելու ենք առսՅջին հերթին 
բազմաթիվ ձեռագիր օրինակներով մեզ հասած հմայի ներին և ախտարակսր)։ 
ձեռա գրերին։ Հմ այիլներր գրավում են մեր ուշա դրուիՅյ ունր նախ և առաջ իրեն/լ 

14 Մա տ են ադա րան , ձևս, .V 8030, էջ 209 ը։ 

95 Նույն տեղում , էջ 2 1 0 ա է 

46 Նա/ն տեղում , ձեո, «V 6409, էջ 60բ։ 

>7 Նույն տեղոսք , ձեո. «V 7066, էջ 1 1 ր։ 



(. է) . Խաչիկ յահ 


1>0 

արտաքին տեսքով . ի տ արը Լրություն րոլոր մյուս ձեռագրերի՝ նրանք Ժապա- 
վենաձև փաթեթների տեսք ունեն ( շ ուրջ 10 սա\նտիմետր լայքով և է երր եէՌյ, 
10-իը ավելի մետր ե րկ տրաթյա մր յ։ Հայ գրականության սկդրն ավորման ժա- 
մանակաշրջանում , թե ՚ Հռոմեական կայսրության մեջ և թե՛ Ասորիքում, ամե- 
նուրեք տարածված Լին աո անձին տետրակներով և նրանք միաք ումով ստեղծ- 
ված գրքերը։ Փաթեթավոր գրքերն ընդհանրապես, տւէյալ դեպքում հմայիչ - 
ները, իրենց արտ աքին ձևով գրքի ավելի հին տիպի ներկա յա ք ուրիշներ են։ 
Էլ ավելի հետ աքրքիր են հմայիչներիս իրենց ը ո վան դ ակ ո։ թյա մր ։ 

Ահա հենք այս ժապավենաձև , ապա նաև սովորական դրքի տեսք ստա - 
քած հմայիչներն են, որ պահսլանել են հեթանոսական հավատքի ի*որ կնիքը 
կրոդ մեծաքանակ այնսլիսի հմայ ակ սրն րաՀյաձևեը , պ ահպանա կ դրեք ու ա– 
դոթքներ, որրձւդ մասին ակնարկներ ունեին իրենք ճառերում հեթանոս ակս/1» 
հավատալիքների դեմ ս/այքարոդ վերոհիշյալ հայ մատենագիրները։ 

Ծ անո թա նանը այդ կարգի մի քանի հմայական րա նաձևերի . 

1. ԴԻՐ 2 ԱՐ Ա124Դ 

Ազի, մազի. զսւրեիւի, զմրուխի. 

Ել նովիւն Ծիրանի. 

Արածեր յովիտն Ծիրանի. 

Յանիւաիւսւրյ պանիր եհայ. 

Օր ոք սւեսաւ զար մազ աւ , 

11ր ոք (| Լ ր սւ ւ պատսւո եզաւ : 

Ամենայն *ար ակս նոյնսյէս պաասւոևսրյի ի ւյիմազ ծաոայիզս 
աստուծոյ (այս անուն) ՝ րնտանևազ և անասնոց և |սա ճ >ան<լ 
և կաբին և մայրնաք և մեզաազ Ա երիվարազ և շտեմարանազ 
և ամենայն զոլից. յանուն 8աւր և որզւու և նոզՈյն18։ 

2. ԴԻՐ Ծ11ԾԱ8ԱԻԻ 

Մայր Ծիրանի, զուսզր Ծիրանի, զ՚ւոլւր (*) Ծիրանի։ Իրբայք 

1'աւլ.ք ալի ծսպիկ, անեի ծազիկ, ծիլ ծափ ծււմալ, ալ փ ար տտեզան 1 9։ 

1 \. ԴԻՐ ԿԱ^Ի 

Րազբուև, տասյակ, սազուկ, սիբաո, փիրակ, կանալ՚րսկ, 
անտիրսւբիր, իզամիրամ, |որ բնսւկսսոր20։ 

4 ԴԻՐ ՇԻՐՄԱՆ 

Մաքփւաքփ, դարանի անի, սպան աբ Լան անի, անւլոնի անի. 
ալիի՚բի աքի, վասն ձեր արևուտ՛ բոզԼք զծաոայս աստուծոյ21։ 

5. ԴԻՐ Դ1>Ա8ԱԻԻ22 

Ծաո մի կ այր ի մԼք երկրի. 

Օր ո> նիւրլ ուներ ե ո> տերև ե ոչ արմատ. 

Արծիւ մի նստեալ Լր ի վերայ նորա. 


18 Ս ատենաղարան, ձեո. .V 4600 , էջ 68աէ 

19 Նույն տեղում, ձեո. ճ 6867, էջ 545 1 

20 Նույն տեղում , ձեո . «V 4600, էջ 70 յ։ է 

21 Նայն տեղում , էջ 71աւ 

2ք Նույն տեղում, հմայիչ ձ* է1 ք 1Հ ) ե ձեո . 3248, Էջ 51 ր ( 3 )* 
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1 . 51 

Որ ոշ ք| |ո« իւ ունԼր և Ոշ թև և ոշ ոտք։ 

Հարրյաք 1>ք|Լ1ւ23 արձիւն այն և աս1 ն. 

Որ նստԼայդ ես ի ձսւոդ, որ ոշ (ւխպ ունի և ոչ «ոԼրև և ոշ ւսրւ/աա։ 

24 

Ասէ սւրծիւն* այււ ս| Լրլ ^ . 

1)րթամ նստ|ւլք ի <|լո«իւ մարդոյն, 

Ջմիսն ուտեմ և րյ յւ րյ Լ ւ| ն ծծեմ 
Օւ յյսւշւսր| | ոյ սն պակասելու րյանե մ։ 

1)1 |սե(յին զայն հրև^տակք և եր ե^տակ ապ ետ ք և ասա<յին25 
հաս|եմք (|քե(| յ հքւհ1) սրյ»օք1ւ է որ կան |ւ ս|ւրսւ սւր եզ ականն . . .1 

Օրինաքլների թիվը կարելի կ բազմապատկել, մենք ընտրությամբ մեջ բե- 
մեցինք այնպիսիներր որոնք բոլորն էլ, լինե լ ով հմայական բժշկության դեղա– 
ւո ո մ սեր , ուղղված են տարբեր հիվանղ ութ յո լեների ղեմ։ Դրանք, անշուշտ, միջ– 
ն աղա ր յան խմը աղիքների Ա րնղ օրինակ ո ղ ների կողմիդ կրել են մեծ ձևափո - 
քսություններ, մեկի մեջ մուծված է քրիստոնեական եո աստվածության բանա- 
ձևը Հ հայր է որդի հողի), մեկ արիշում ջերմով տառապող հիվս/նղր կոչվում կ 
ք (ծաոայ աստ ուծււյ», երրորդում հի շատ ակվում են հրեշտ ակներ ու հրեշտակ ա– 
սլեսՀւեր և այլն։ Այս \ն< որմուծությ ուններր , սակայն , կական շեն , հմայական այղ 
բ ան աձևերր , իրենց հի մնա կ ան մասով ք անշուշտ , հազարամյակների հնու թ չան 
կնիք են կրում և չեն առն չվում քրիստոնեական ըմբռնումների հետ։ 

1 կի շապաքա ղ 1 կահադն/ ծննղյան մասին հեթանոսական երղի մեջ հ ան - 

ղիպում ենք Ծիրանի ծով ն, որն իր երկունքով մասնակց՛ում կ ամպրոպ-աստծո 
ծնԱղյանր. շար աչքի հմայական բանաձևի մեջ հիշատակվում է այդ Ծիրանի 
մաւր աստվածության հ ո վիվր, որն արածացնում կ աստվածության իյաշն երին 
Ծիրանի հովտում, ծ ծա ցավն հմայական բանաձևի մեջ հիշատակվում են Ծի- 
րանի մայրը և Ծիրա)։ի ղուստրր։ 

Արտ ա վազղի մասին հնադույն հայկակս/ն առասպելներում կ ան տվյալ– 
ներ է որ նա կոչվել կ նաև Շիղար անունով . և ահա <ր դիր կապի)> հմայական բա– 
նաձևի մեջ , ի թիվս հնության դրոշմ կրող այլ ան վան ակ ոշումն երի ( տապտուկ , 
ս աղուկ է փ իրակ, կանաբուկ և այ լ ն) է հանդիպում ենք նաև Սիթառին, որ հի- 
շեցնում կ մեզ վերոհիշյալ Շիդար֊ Արտավաղղին։ Գլխացավի հմայական բա- 
նաձևի մեջ ն կ արա ղրվու մ կ կենաց ծառի հակոտնյա մահվան ծառը, (քոր ոշ 
ձիւղ նւնկր և ոշ տերև և ոշ արմատս ե չարադ ուշակ ու մահաբեր սանդարամետ– 
յսձյ արծիվը, (Ոոր ոշ դլուխ ունկը և ոչ թև և ոշ ոտք > և այլն, և այլն~ Ե ։ 

Եվ այս րոլորր, լրացնելով մեկը ծ յ ուսին, վկայում են աքն մասին , որ 
Հմայիչ կոշվող ժապավենաձև ու դրքանման ձեռաղրերր է շնայած իրենց ճնշող 
մեծամասնությամբ պահպանվել եննորադ այն ժամանակների (ճ V — XVIII դա- 
րերի ) ընդօրինակություններով, իրենց մեջ ը ո վս/՚յ դա կ ո ւմ են հեթանոսական 
ըմբռնումների ու պատկերացումների արգասիք հանդիսացող ամայական ու 
մ ո դ։ս կ ան զան ա զան աղոթքներ ՝ու բանաձևեք »/ 


23 ՀՀ հարցին է 

24 Պակաս է երևում։ 

հրամայեցին ե ասեն փի*– ասացին է 

26 Ա. Մնացական յանր 9 Հայկական զարդարվեստ » իր ուսումնասիրության մեջ (Երևան , 
1&Տ5, էջ 542), Մատենադարանի «V 605 ձեոագրի պահպանակից քաղելով, տպագրել Հ *Գիր 
կովի» կ ո շվ ո դ հմայական մի րանաձև, ո րի մեք հիշատակված է հեթանոս հայերի մեռնող ու 
Հարություն առնող Արա աստվածությունը ճ »սուրո Արայ» քրիստոնեական զգեստավորությամբ է 
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Սրանով , սակայն , չի սպառվում Հմայիչների դիտական նշանա կ աթյունր . 
նրանցից շատերի մեջ կան ինշ֊որ տարօրինակ նշանագրեր ք , որոնք արված են 
դարձյալ հմայական ու րուժ ական նպատակներով ՝ չար ալրից զերծ մնալու , 
Լար ՝ոդի թպղԷԷն հալածելու ք կատաղած շնից անվնաս մնալու, դ իվահ ալրներին 
րումելու, սիրածի սերը նվաճելու ե րազմաթիվ այլ ակնկ ա լ ություններով Հ Կ 

Ծանոթանանք նաև այդ կարգի մի քանի հմայագրերի. 

/. Դհր յար սւյիւյ ս |աքա| անարժան 2 * 



ԼՕԼա էՀ՝– ՜ՀՕ I I Ո1 | 


2 . Այս տլիսմս ոույ ւ|Լրայ կԼէ ։ այ՝ կախարդուհին ոյ բանի յինքն 29 

1 լքէձէ Լ V. ԼՇՏԸ. 

լըչ / յ> 1 ^ < Օ 

լյքլՀհ։ ևւձձ յ2 Լ» 

*»*ր 

3. 11յս ք>|իսմս գրիր ի ւ|Լրսւ| էսսրյ(ի). տուր շան որ ուտէ. կապվի լեզռ։1» 
շար ա յ կամի ն.. ,30 

)\ 1 ^յ~/–ւռ– > իւՈ– 

Ժ ո * 9 / ՝ 1 Հ\ | 7՛ <ք1) 

4. Դիր սիրոյ, ջուրն ձգԼ, տուր իւմէ՝ սիրէՅ» 

րօ6.լյ ° փր՝Տ ■հօհհ. & 

յյ« էւո՜ ԿՕԷ) և-Ռ 


27 Տե՛ս, օրինակ, Մատենադարան, Հմայիչ .\*ձ“5, 11, 134, ձեո 265" 1322, 6867. 

6678 , 4600, 9072 և այչն, 

Մատենադարան , հմայիչ 26 11 1 

2® Նույն տեղում , հմայիչ ձ 5ւ 
•է0 Նույն տեղում, ձեո. 26 4322,– Հք ՅՕաւ 
Նույն տեղում, ձեո. 26 9072, կք 26ր։ 



Նա/սամ եսրոս/յան գրի հարցր և Հմայագրերր 


1>։ր 


Բազմաթիվ հմայ ակսփ/ գրեր կան Մատենադարանի մի շ ա րք ձեռադրե ֊ 
րո ւմ ( օրինակ , ձեռ. ձհ՚յճ* 4322 , 6867 ) պահպանված ուշագրավ մի րնագրին 
առընթեր > որի ր ովանդ ա կ ու թյունր հանգում է հետևյալին . տասներկու կենդա 
նակերպերի ց ամեն մեկի տակ ծնված մարդիկ ունեն իրենց հատուկ թշնամի 
ու հիվանգարեր դևեր, որոնք րնակվում են տարրեր վայրերում՝ գռան շեմին , 
կրակի եզրին , ջրին մերձ , հորի մեջ , ավերակ ջրաղացներում և այլուր։ Ս ոգոմոն 
Ւմաստունր Հանդիպում ու հարցաքննում է ա յգ դևերին 9 սովորում նրանց հի՝ 


վանդարեր ներգործությունից մարդկանց 
մարդկանց։ Այդ դևերին դիմագրավելու 
դրանցից յուրաքանչյուրին հալածող 3 կւ 


փրկելու եղանակները և հ աղորդա մ 
Համար մարդիկ պետք է գիտեն ւս՛։ 
*րդի Հմայական գրերը — թլիսմները. 


առաջինը պետք է պահել հիվանդի գլխի վր ա , երկրորդով պետք է լոգացնել 
Հիվս/եդին, իսկ երրորդը՝ լուծել ջրի հ ե տ և տալ հի վանդին ըմպելու ։ Այսպի ս ո վ 
ձեռագրական այդ ընադրի մեջ կան 36 հմայական գրերի շարքեր (12 դևերից 
յուրաքանչյուրի դեմ 3 հմայա– 


դիր)։ Այ ստեղ ը երում ենք մի 

քանի նմուշ այդ հմայագրերից 

Այս կարգի հմայագրեր պա- 
րունակվող ձեռա գրերի քանակը, 
հենց միայն մեր Մատենադարա- 
նում, տասնյակ նե րո վ է հաշվվում ։ 
Մենք նպատակ շենք ունեցել ու - 
սամնա սի րե չ ու րոլոր այդ ձեոա 
գրերը, քաղելու նրանց մեջ գր - 
րանցվա ծ հմա յ ական թ ո լ ո ր նշա - 
Նագրերր . ք ա յց նախնական ու- 
սումնասիրություն կատարելով 
ընտրել ենք լա վա դույն մի քանի 
ձե ուա գրեր և նրանց նշանների 

համադրությունից կազմել հմա- 
յական նշանագրերի մի ցանկ ։ 

Մեր օ դտ ա գործա ծ հնագույն 
ձեռագիրը (Մատենադարան, ձե- 
ոագիր ձ* 4600) 1499 թվականի 
ընդօրինակություն է, մի ձե ռադի ր 
հմայիլ (յ\Հ 5)՝ XVI դարի 
մյուսները ՝ XVII — XVIII դդ. րնդ֊ 

օրին ակութ յուններ ենք 


Լ \ 
ր ^ 




32 


Հ^ճԱՀլլՀ^չ 33 

հ/^)) հ–1/ՊՀ>՜*Ն–հԴ 


ճ2 ձ 

ւձձսււյԼւ ^ /ր/ 


ւ ՚\ 




ՅՏ 


Օգտագործված ձեռագրերն ու հմայիչները սրանք են 


3 — Հմայիչ .V* Հ1 

Ն - Հմայիր .V է34 

է Հմայիլ .V • * 

(1 ձեոագիր «V 43*2 


Շ ձեոագիր .V 6ՏՑ7 

ք ձեոագիր .V Ա07Հ 

^ ձեոագիր «V 4600 

հ ձեոագիր ,\ք 667Տ 


32 Մա տենադարան, ձեո. 4322, էջ Յ^ր* 
13 Նան տեղում, էջ 40ա I 

34 Նայն տեղում, Լջ 41ա։ 

35 Նայն տեղում , էք 42ա ։ 



1Հ4 

Լ. Ս. Լաչ/էկյան 



Ցանն հմայական հրանազ րնւփ 

1 (ՅԵօտք) 

^(ք). Ս/(<1> 

*"/ (Ջժշք), 9( ՋՇճՔք ^ 

//ԱԵՇճք) 

(06) 

է>(Եշ)ք 5 < 6ք ) 

///(ՋեՇճՕ ք ) 

4՜ ա 

6<*>. (Թ) 

(6) 

օ^օ(Ե)օ–^օ( մ > 

(6) <–Հ՝ (8)^(6) 

- Ա) 

փ 

^(օճտ) 

= (Ա€) 

հ-հ-է <6) 

* Ռ 

6 < 6 > 

1~ (ջ) 

7<Օ.՜7«։>* ր 7 (0) 

V՛. 9՚«> 

77 (յ) 

/~<ժ). /՜»(ժ) 

<•><« 

ւր ։*> 

լ/<*> 

Ջ (6> 

՚– , (<Ո. , (օ) 

ձ ՀՇ) 

՝^(3ձ) 

(&). 

–ե(*) 

1 

1ք> (ճ) 

ր ր(^) 9 ~ք~ (ջ) 

ւձ. (ճ) 

/ 

(ք> (Եճք)<ք>(Ե). 

/\ ( Ջեօժք ) 

%*) 

(ք>(6ճ), Փ(շճձթ1<*> 

/ք < Ե) 

3՜ (ժ > 

Փ (Եք )>Փ (տ) 

7 ա 

(° 7 <ք). //7 (ժ> 

Փ՛ Փ (շ) 

Հ/(ԵշՈ, \ք (օ) 

7 <«»> 

5<ե) 

< 

Օ* 

օ 

$<• 

Լ/ (հ * 

/7<Եք). /7 («մ). 

ա՝« 

-Ջ, (հ) 

Ո (1) 

• ա 

(ք) 


ճ (3> 

4^(հ) 

ԼԻ՝ 

# (ե > 

էՕ քհ> 

Ո( Տ ). Ա( *ծ) 

Օ (ՅԵՃտք) 

ք.Հ1 (հ) 

ՒԻ*> 

ձ Ա) 

օ|>(օ) 

171 Մ 

9(Եշտք) 

1 





Նախամհսրոպւան պրի Հարրյր Ա հմայադրևրր 7.5.5 

Է(«) 


*ք.<–/ , <7 (<*,> 

<0– (<ւ) 

Հ9 , 2^ («) 

(օեք), ր~ (շ). 

@ («) 


3 ա 

(<։) 

Հյ («մ) 

.լյ<» 

ՀԼ (•) 

լ/՝ (*)./* (•<։<։). 

^ (օ). 

( 6 ) 

է/\7 <®> 

յ ( Ե), յ/® (օ) 

Ո, ա – 

Ո Ա։ 

(ք) 

քՀոՀքք* ս> 

Հ>“> 

Օ–^ "* Հ 

0-0 

/ / ՝" 

ԱՈ 

Թ («) 


(ճ) 

^' V Աճ) 

էՕ <*> 

(ք> 

ւՒ^յ^ք <®> 

լյ (-) 


–^> (Ե), Հ՜ 1 , Հ («) 

/ 

օ/°(Եք) 


չ^ծ՝՛ ա. >^(օ 

/X/՝՜ («) 

( (»). 

((• 

յ.)յ, ւ *>–ձ <4 >1 ( ՚> 

(օ) 

^ (»ճ) 


V (,) 

Ա^, ( 6 > 

յ (•> 


ր-Տ (Ե), /~ (ճ) 

ճր ր> (ք> 

^ (<օ 


ր*յ * *) 

(Ե) 

0 (4) 


^7(Եք),/0(Ե),/3( 610). 

Ա) 

ր 

(ճ) 

Հ^Աօ), /^Ա),^Աէ) 

(Ե<5«), ^ (<1) 

(«) 

ք) <.Ն)/0(*), (3 (է>4) 

1 °–^°Ա), ^ Ա) 

ք <*> 


0 (0) 

0—9* (տ) 

Ա (*<։) 


է^(Ե), ^7 (8) 

Ե ։•) 

(Ե) 


(յ), ^ («), 

Աօ), Թ <*> 

<«). 
Փ (<1) 

մ– («> 

ս 

>Հր> (•) 

/՝) (8)#/^ <®> 

^"՜ (6) 

// (օ), ՍՍ (®) 

է/ (8). ^ («) 

/Ս(.) , 

(&օ«<ւ) 

է 

^(օ). 

Հ՜Օ (ք) 

^ («), /** (եքձ) 

Լյ (ՋէՇԺ)՝ 

^ (8*), ^ (ճ) 

^ (®) * 

է՞Ն ա, (8) 

^ (8), ^(0) 

( ք ). ճ ( տԵօ ) 

7 (8) 

^ (*•), ^ (Ժ) 

ճ <•> 
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Ս ույն ցանկը կազմելիս մի շարքում ենք դՐ^Է միմյանցից գծագրական 
աննշան տարբերություններ ունեցող նշանները , ինչպես և Ը^ ոլ 9 ա կից դ ո *֊ք ս 
ենք թողել 80֊ից ավելի նշաններ՝ հատկապես ձհ 1 34 հ մայիլից ( է) ձեոագիր), 
որր կրում է արաբական աղդ եց ութ յան խոր կձւիք։ Ցուցակի վերջին 14 նշան 
ներր խիստ նման են հայկական տառերի։ Չնայած այղ հանգամանքին, նպա- 
տակահարմար ենք համարել թողնել ղրանք ցուցակում, են թա ղրելով, որ այղ 
նշանները ձևափ ոխվել ու նմանվել են հ ա յկ ակ ան ա յբ ուր են ի նշաններին հետա֊ 
գայում ք ղրանց իմաստը չհասկացող ցք*իթ* երի կոդ ւ Դց՝ 

Չենք կասկածում , որ Մ ա տ են ա ղ ար անո սք պահվող մյուս հմայի լն երի ու֊ 
սռւմնասիրությամբ հնարավոր կլինի այս ցանկը լրացնել հմայական այլ նշա 
նադրերով և ղրանց քանակը հասցՕևլ մի քանի հարյուրի ։ ևնդիրր, սակայն ք 
նշանների քանակի , ինչպես նաև նրանց արտ աքին ղծ ադրությ ան մեջ չէ։ Րոենց 
բով անղակ ութ յա մ ը ու պարուն ակ ած նշան ա գրերով նախաքրիստոնեական ծա- 
գում ունեցող հմայական այղ ձեռագրերը ին^ոլես արդեն ասացինք, րնդօրի ՝ 
նակվել են մեծ մասամբ կիսա ղր ագետ և այդ նշանագրերի իմաստը չըմբռնող 
գրիչների կողմից։ Այսպիսով դրանր ք անտարակույս , շատ են հեռացել իրենղ 
հն ա ղա ր յան կերպարանքից։ 

Հարցի ուսումնասիրության ներկա փուլում այդ հմայագրերի վերծանման 
մասին մտածելը վաղաժամ է։ Դրանք , սակայն , Եղիշեի, Հովհան Մայրավանե֊ 
ցոլ, Վարդան Այղեկց ու և այլ հեղինակների մեղ արղեն ծանոթ վկայություն 
ների լույսի տակ ՝ դադարում են ախտարական անիմաստ ու մսւաց ածին խրղ - 
բրղանքներ համ արվելուց և ստանում որոշակի նշանակություն հայ ժողովրդի 
գրավոր մշակույթի սաղմնային վիճակի մասին շոշափելի տվյալներ պարու- 
նակ ելու առումով։ 

Առայժմ մենք չդիտենք հմայական այդ նշանագրերի վերծանման գաղտ - 
նիքր։ Սակայն դիտենք արդեն դրանց զուգահեռ, մեսրոպ աստեղծ այբուբենով 
գրանցված հմայական զանազան բանաձևերի և մոգական բժշկության գեդա 
տոմսերի բովանդակությունը։ Վերհիշենք չար աչքի, ծծացավիդ ջերմի, գլի յա֊ 
ցավփ մասին վերը բերած բան աձևերր , ավելացնելով, որ ձեռա գրերում կան 
բազմաթիվ այլ հիվանդությունների ու չար դիպվածների առթիվ կազմված ու 
մեր կողմից չվկայակոչված մի քանի տասնյակ այլ նմանօրինակ աղ ոթք֊բս։ - 
նաձևեր։ 

Այ դ ւ դէ՝ ս ի պրիմիտիվ մտքեր գրանցելու համար հեթանոսական ժամանակ- 
ներում Հայաստանում կային, ուրեմն, ինչ֊որ նշանագրեր ( հավանաբար դա- 
գա փ ար ադրեր յ , որոնց դեմ երկար դարեր պայքարում Հին հայ\ոց եկեղեցու 
դա դափ ար ախ ոսներր ։ 

Մաշտոցը և նրա ժաման ակ ակի ցն երր ֆ որ համառ պայքար էին մզու՛ք 
դեռևս իրենց գոյությունը պահպանած հեթանոսական մեհյանների և նրանղ 
պ աշտոնյ աների դեմ և իրենց բերանացի ու գրավոր քարողներով ձդտոսք էին 
արմատախիլ անել հեթանոս ական հավատքի անկապտելի մասը կազմող կա * 
խարղաւթ յան ու հմայության ձևերը, անշուշտ գաղափար ունեին քրմերի ա 
կախարդների կողմից կիրառվող հմայական այդ նշանների մասին։ 

Քրի ս տ ոն ե ու թ յո ւնն րնդունած հույներն ու հռոմեացիները, ինչսլես նաև 

ասորիները և այլ ժողովուրդ ներ, հեթանոսական ժամանակներից ժա։ւանդաձ 
իրենց դիրր առանց տատանվելու , օգտագործեցին քրիստոնե ական դրակա 



Նախամեսրոպյան ղրք* հարէյր և հմայաղրերր 

Նոէթյուն ստեղծելու համար 9 որովհետև հունական ք լատինական ու ասորա- 
կան գրևրր՝ հնչյուն ական կ ատ ար յալ այրոլրե ններ էին։ 

Եվ եթե Մ աշտ ոցր , ծանոթ լինելով հմայագրերին , մայրենի լեզվով գրա- 
կանություն ստեղծելու համար ստիպված Հր տարիների տքնաջան աշխ ատանքի 
գնով՝ ի նորո ստեղծել հայկական այր ուրենր 9 տյգ նշանակում է, որ հայկա֊ 
կան հմայագրերր ի ւԱւճակի չէին ծառայելու ժամանակի պահանջներին։ 

Հմայագրերի հնարավորությ ուններր խիստ սահմս/ն ափակ էին . դրանց 
* »դտ ագործմ ամբ հնարավոր չէր ստեղծել իսկական գրականություն՝ պատմա- 
գրական , փիլիսոփա յակ ան ֆ գեղարվեստական երկեր, թարգմանել Աստվա- 
ծաշունչը , արտահայտել բարդ ու վերացական գաղափարներ ։ Հետևաբար , 

միանգամայն իր ա վացի են V գարի մեր սկ գրնաղբ յաւրներր , երբ միաբերան 
ժխտում են հայ գրականության գոյոլթյունր Մեսրոպ Մաշտոցի հանճարեղ 
գյուտից՝ հայկական այբուբենի ստեղծումից առաջ 9 և սխալ են այն գի տնա ֊ 
կ անն երր , որոնք պնդում են ք թե հեթանոս հայերն ունեցել են գիր ու հարուստ 
գրականություն, կամ նրանց մեհյանները եղել են «կուլտուրայի և մատենա- 
գրության օջախներ*)^։ 


* * 
* 


Վերջում անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ հ այկական հմայակ ան նշա- 
նագրերի ուսումնասիրության գծով մեր կատարած աշխ ատանքր չի ս պա ովում 
որանով ։ Մեր ձեռքի տ ակ կան փաստեր , որոնք ցույց Լն տալիս հ այկ ական 
ւքիջնաղ արյան ձեռա գրերում հանդիպող «Նշանա գիրք իմաստնոց))–ն երի , ինչ– 
* գես նաև միջնադարում տարածված ծածկագրերից մի քանիսի սերտ ա որն - 
չ ո։ թյունր հմա յա գրերի հետ։ 

Պրոֆ . Ա , Աբրահամյանը, որ գդալի աշխատանք / կատարել ւՀսշանա 
գիրք իմա ստն ոց))–ներ պարունակվող ձեռագրերի մի մասի ցանկը կազմելու 
գծով 9 շատ մեծ արժեք է վերադրում դրանց։ Նրա կարծիքով հնարավոր է, 
թերևս § Մոխ ենջո-դ արոյի ( Հնդկաստան ) պեղումներից հայտնագործված ու 

րլեոևս չվերծանված գաղափարագրերը վերծանել հայկական դա ղա փ ա րա գրերի 
(իմա՝ հհ Ն շանագիրը իմ ա ստն ոց ))֊ն երի ) օգնությամբ, համողված լինելով , որ 
ղրանց իմաստը (X բարեբախտաբար պահել են հայկական ձեռագրերը 

Ցավոք պետք է արձանագրենք, որ պրոֆ . Աըր ահամ յան ի հույսերը չեն 
արդարանալու, որովհետև կան անժխտելի փաստեր այն մասին , որ «Նշան ա - 
դիրք իմա ստն ոց»–ների մեջ մուծված գաղափարագրերին մեր ձեռագրերում 
տրված իմաստները ֆ իրենց գերակշիռ մեծամասնությամբ (եթե ոչ ամբողջո- 
վին յ, հորինված են հետ ագա յոլյք , XII զարից ոչ վաղ, ուստի և գիտական ար- 
ժեք են ներկայացնում սոսկ այնքանով, որքանով վկայում են հայկական հմա- 
յագրերի նկատմամբ միջնադարում առաջացած հետ աքրքրության և նրանց 
քրիստոնեական իմաստ վերադրելու փորձերի մասին ։ 


36 Ա. Աբրահամյանդ նշվ . աշխ., էջ է6Տ։ 
Նույն տեղում, Լջ 167* 
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Լ. Ս. Խաչիկյան 


օ յսատշԲՕոօոշսօհ ո8ՇհւսէհհօշրւՅ 

8 >1<Բէ«1է€1<8\ ՈհՇհ/«է»ձ\ 

4/16» «օթ Բ . ծ» ծբս. ՇՇԲ ;1. Շ. \Ճ4»1<4» 

(Բ ( 3 ւօ Ո () 

Ւ168070բ816 ^468816, ^83381838 83 0086բ18680780 3 ք) 4 8 «0 8օրօ .1876բյ– 

^^«օրօ 838183 V 8 ., 3 X 3 1< >« 0 ՕՈ8բ3808 83 բ813 8613Օ07Օ86բ 8 81 X 8 0Լ8860480 
70/18^64ա 8 8 084688 8^ 133888Լ\, Ոբ8ա/18 8 338/110468810, 470 Յբ4886 130 

^\60թՕՈՅ ^ՅարՕԱՅ 846/18 Ո80846880078, 3 806-870 > , 1՝ 8 6ք»*11367 133)86, 470 
846/1308 «60Ր3738 /1876թ37> , բ3», 8070թ38 880ճե1 681/13 V 8 8470)86*11 3 ՈՕՕ.16 
Ոբ888788 3թ488348 X թ8078 3 80783. 

^1հ1 ՕՕՐ/130881 0 76188 ^4688148, 8070թ816 07բ8Ա3107 0^1136078003 8110 

130400բ08080808 Յբ4880808 յ1876թ37^թ81 յձ66ր՜88, Բ. ^43^88, ^3838– 

138 8 8 .1բ ), 80 08.108881 Ոբ8887հ, 470 8381460886 Յթ18880886 >8բ6Ա81 8 80/1– 
13>՚881 13/18 338808 թՅՅ/18488Ա 431"840088.\ ՅՅՐՕՑՕթՕՏ 8 140.1878 80.183083 
/1808, 80 8068 86թՕ878Օ078, 86բՕՐ/1 1^006 բՅՅ'881 4 8 38383148. 1<06֊83880 
6881367 6.1 80783 Օճ 37014 (60.1811168 4307810 թ^8Օ8808816) 814610708 8 թքԱ*» 

113.48788808 Յթ4880808 /1876բ37\բ81 V XIII 88., ր080բ8Լ1186 0 «8803881\ 

73/1 8 04383X3), «1304080400817\ ^8078^X», «80/11308081^ 38^83X» 8 7. Ո. 3/1– 
Ո808 80^068070 բՕ^Յ, 048738188608 81160.101348 Յթ.4880808 Ա6թ888 8381– 
«1608848, 838 8 33880388816 Յբ.4880884 3/^388704 43Ր8460886 ՅՅՐ080բ81, 
^0Xբ388/I8^8 8 Շ0Օ€Օ6բ3388Ա բV80Ո^^8X, 833 81 8364 81 X «08143811348» 

(« հմայիչ »), 8070թ816 X078 8 13018/18 110 830 8 ^Ո8^83X 60/166 803118670 Ոէ - 

թ80133, 013.8380 8 08088 0 Ո բ 6116.1 68 8 81 X 430788 86Շ^7 Ո64378 ր/1^60808 11բ68֊ 
80078. 

8 073786 Ոբ8 80138708 բ«13 800Ոբ083861368 88 3788 ՅՅՐՕՏՕթՕՑ 8 8Ո6բ8810 
1136708 0Ո80Օ8 808011830838881.8 8 888 383808. Ւ1 յ 008086 370ՐՕ 4 81 ՈթՕ֊ 

801384 8 88180/3^, 470 088 401^7 թՅՕՕ 4 37թ8837808 838 0811880 8083)8688816 
Լ 7646886 86808 ՕճթՅՅԱ81 33 8/1 88 370/1 88 81 X 383808, Ոբ046888Լ81^08 Յբ֊ 
48808848 83814608848 )8բ6Ա348, 383.\3բ848 8 80/113> , 8348. 

ՕՓՏթՅ Ոթ84686888 %է 80340)880078 ^78X 383808 681.18 04688 ^38848 
Ւ13 8X 008086 8680340)880 681110 բ33888378 /I 076թ 37^^ 83 թ0138 04 838186 
8 008բ6468804 66 Ո08843888. 0/16130837611880, 8 80864804 04676, Ոթ3881 
831118 Ո6թ80807048888 V 8 ., 07բ8Ա31011186 83/18486 Յբ4880808 /1876 բ37^բ81 
130 Ր6883/1880Ր0 83օ6բ676888 /^66բՕՈՅ ^31870133. 130 003133888 Յբ48808ՕՐՕ 
Ջ/1Փ38873. 



